SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 410/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczEL
I - . .

B zastipenych JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Stirova 20, Kosice, proti postupu
Mestského sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K1-21 P 74/2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. jina 2023 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote a prava
na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Kosice (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. K1-21 P 74/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*) po pravoplatnosti nalezov
Gistavného stidu sp. zn. I1. US 178/2020 zo 7. jula 2020 a sp. zn. IV. US 345/2022 z 20. septembra
2022. Navrhuju, aby ustavny sud zakézal mestskému sidu pokratovat v porusovani nimi
oznacenych prév, priznal im finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 2 500 eur a zaviazal odporcu
nahradit’ im trovy konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze 25. méja 2017
podala |G (:tka v tom case maloletych stazovatel'ov) na Okresnom sude
Kogice I (dalej len ,,okresny sud*) ndvrh na zadatie konania o zvysenie vyzivného na malolett i}

- alolet¢ho . < idovany pod sp. zn. 21 P 74/2017.



3. Nalezom sp. zn. II. US 178/2020 zo 7. jula 2020 Gstavny sad vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017, prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov a priznal stazovatelom primerané financné zadostu¢inenie kazdému po 500 eur a trovy
konania.

4. Dna 25. juna 2021 podali stazovatelia opdtovne Ustavni staznost, ktorou namietali porusenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sadu v napadnutom konani. Uznesenim sp. zn. II. US 451/2021 zo 14. oktébra 2021 ustavny sud
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ov z 25. juna 2021 ako zjavne neopodstatnent.

5. Stazovatelia sa Gstavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému stdu 8. juna 2022 opédtovne domahali
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017
(po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. II. US 178/2020 zo 7. jula 2020).

6. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 345/2022 z 20. septembra 2022 (dalej len ,,2. nalez
ustavného sudu*) rozhodol, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
21 P 74/2017 v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sidu sp. zn. II. US 178/2020 zo 7. jula
2020 bolo poruSené zakladné pravo staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, staZzovatelom priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 1 200 eur,
trovy konania a okresnému sudu prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017 konal
bez zbytocnych prietahov. Vo zvySnej Casti tstavnej staznosti nevyhovel.

7. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze po pravoplatnosti v poradi 2. ndlezu ustavného sudu vykonal
okresny sud v napadnutom konani tieto ukony:

-uznesenim z 10. oktobra 2022 okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pri¢om nerozhodol o ndvrhu st'azovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia,

- podanim z 26. oktdbra 2022 sa st'azovatel doméhal, aby siid rozhodol o jeho ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia z 13. septembra 2022 a stazovatel'ka, zastipend matkou, podala odvolanie
proti uzneseniu z 10. oktobra 2022,

-dna 21. novembra 2022 vydal okresny sud opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok
aj odovodnenie uznesenia z 10. oktdbra 2022 tak, Ze do pdvodného uznesenia doplnil, Ze zamieta
navrh stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia,

- stazovatel podal 27. decembra 2022 odvolanie proti opravnému uzneseniu okresného sudu
z 21. novembra 2022, v ktorom argumentoval skutocnost’'ou, ze okresny sud zneuzil institut opravy
zrejmej nespravnosti na zmenu podstaty samotného uznesenia,



- rozsudkom z 12. januara 2023 rozhodol okresny sud tak, ze zvysil vyzivné otca stazovatel'ov
na stazovatela zo sumy 80 eur mesacne na sumu 170 eur mesacne a na stazovatel’ku zo sumy 60
eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, a zaroven ulozil otcovi st’azovatel'ov uhradit’ stazovatel'om
dlzné vyzivné. Opravnym uznesenim z 30. januara 2023 opravil sud chyby v pisani v tomto
rozsudku,

- proti rozsudku okresného sudu z 12. januara 2023 v zneni opravného uznesenia z 30. januara 2023
podali st'azovatelia 13. februdra 2023 odvolanie,

- Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 8 Co0/25/2023 a 8 C0/26/2023 z 19. maja 2023
o odvolaniach oboch st'azovatel'ov (matky stazovatelky a st'azovatela proti uzneseniu okresného
sudu z 10. oktébra 2022 a opravnému uzneseniu okresného sidu z 21. novembra 2022) rozhodol
tak, ze zruSil uznesenie okresného sidu z 10. oktdébra 2022 spolu s opravnym uznesenim
z 21. novembra 2022. Predmetné uznesenie bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ov doruc¢ené 7. juna
2023,

- uznesenim sp. zn. 21 P 74/2017 zo 4. jila 2023 opravil mestsky sud zahlavie rozsudku okresného
sudu €. k. 21 P 74/2017-744 z 12. janudra 2023,

- uznesenim sp. zn. 21 P 74/2017 zo 4. jala 2023 mestsky sud névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z 13. septembra 2022 zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Gstavnej st'aZnosti argumentujd, Ze ani po tom, ¢o ustavny std v poradi 2. ndlezom
vyslovil porusenie prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov okresnym
sidom, nedoSlo v napadnutom konani k néaprave a okresny sud postupoval neefektivne
a nesustredene (bod 7 tohto rozhodnutia).

9. Stazovatelia, poukazujlic na podstatu institatu neodkladného opatrenia, uvadzajt, ze okresny sud
,,nielenze nesplnil svoju povinnost a nerozhodol, a to pocas doby deviatich mesiacov, o ndavrhu
stazovatela v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, a nasledne sa toto nesplnenie svojej
povinnosti snazil zakryt' nepripustnym sposobom, ale tymto zlyhanim invalidoval aj rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matky stazovatelky v 2. rade .

10. Podl'a ndzoru stazovatelov sa okresny sud «zbavil svojej povinnosti tym, Ze tak dlho odmietal
riesit nezvladnutelnu situdciu stazovatelov, a tak dlho odmietal stazovatelom v takejto situdcii
poskytnut’ ochranu, az sa samotna situacia ,,sama‘ (vo vztahu k neodkladnému opatreniu)
vyriesSilay.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. S ucinnostou od 1. jina 2023 vstapili do platnosti viaceré zmeny v organizacii v§eobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podl'a § 18m ods. 1 zdkona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov Okresny sud Kosice I sa od 1. jina 2023 oznacuje
ako Mestsky sud Kosice.

12. Stazovatelia namietaji, ze postupom mestského stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu
ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, prava na prejednanie
veci v primeranej lehote a prava na spravodlivé prejednanie veci podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské préva k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

14. Ustavny sud konstatuje, e v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’” sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pokial namietané poruSenie tohto zékladného prava
nedosahuje taku intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

15. Ustavny sud dalej poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu, v ktorej opakovane pripomina,
Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 stavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavnu staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
11. US 59/05).

16. Podl'a judikatiry tstavného sidu dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zékladného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny sud uz vo svojich predchidzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, ze zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej staznosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze
vyplyvat aj z toho, Zze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom Kkonani
pred vSeobecnym stdom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v tUstavnej staZznosti
stazovatel'a nepreukézali v ¢ase jej podania taku intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného prava,
aby bola Gstavna staznost prijata na d’al$ie konanie (m. m. IL US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015, 1. US 190/2019).

17. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatelia ju dorucili
ustavnému sudu 15. juna 2023, t. j. po necelych deviatich mesiacoch po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu o ich predchadzajticej ustavnej staznosti, ktoré sa tykalo tej istej veci.

18. Tato skutocnost’ podl'a ndzoru tstavného stidu v zdsade uz sama osebe vylucuje, aby ustavny
sud po takom kratkom case opdtovne vyslovil poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani,
atoani pri zohladneni skutoCnosti, Zze v predmetnej veci Ustavny sud uz opakovane prikéazal
okresnému stdu svojimi nalezmi, aby konal bez zbyto¢nych prietahov. V ¢ase posudzovania
ustavnej staznosti stazovatelov na veci ni¢ nemeni ani ich uplatnend argumenticia, ktora
poukazuje na nesustredeny a neefektivny postup mestského (okresného) stidu v napadnutom konani
(bod 7 tohto rozhodnutia).

19. Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze v obdobi po 30. septembri 2022, ked’ v poradi
2. nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost, nemohlo dojst’ k poruseniu prav oznacenych
stazovateI'mi postupom mestského sidu v napadnutom konani. Preto tUstavni staznost’
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. Na zaver vSak Ustavny sud dodédva, Zze v pripade, ak necinnost, resp. neefektivna cinnost
vSeobecného sudu bude pokracovat, stazovatelia sa mézu opdtovne obratit na ustavny sud
s Ustavnou staznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



